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206. B. Tollens: Uber die behauptete Durchlissigkeit des
Glases fir Joddampf.

(Eingegangen am 26. Mai 1909.)

Die Mitteilung der HHro. Stock und Heynemanu?) veraulalt

anich zu der Angabe, dall — wie diese Herren und vielleicht manche
andere — auch ich durch die von Zenghelis?) behauptete Durch-

lissigkeit des Glases fiir Joddampf, da sie die Genauigkeit der
Analysen beeinflussen kann, beunruhigl worden bin.

Ich habe infolgedessen am 16. Mirz d. J. ca. 1 g Jod in ein ge-
wohnliches, diinnwandiges Probierrobr eingeschmolzen, gewogen und
zugleich mit einem polierten Silberblech in ein Stopselflischchen gestellt.

In Zwischenrinmen von je 1—5 oder 7 Tagen habe ich das Jod
-enthaltende Glischen herausgenommeu, in einem ‘andere Glase aul
meiner Sartoriusschen Analysenwage gewogen und bLis zum 22. Mai
-dies fortgesetzt.

In der Zeit vom 23./3. bis zum 22./5. hat das Gewicht des Jod
-enthaltenden Glases (3.6263—3.6269¢g) zwar um etwa /3 mg geschwankt,
sich aber nicht vermindert, wie dies sein miillte, wenn Joddampf ent-
wichen wiire, und die letzten Wiagungen betrugen 3.6266 und 3.6265 g.
Das Silberblech hat seinen Glanz nicht vermindert.

Ich ziehe hieraus den Schlufl, dafl die von Zenghelis behauptete
‘Durchlissigkeit des Glases fir Joddampf den Chemiker nicht im ge-
ringsten zu beunruhigen braucht.

Dariiber, ob derartige Durchlissigkeiten des Glases iiberhaupt
-existieren oder nicht, kann ich, da ich nicht im Besitze der zu solchen
Untersuchungen nétigen Wagen biu, nicht urteilen, und ich hoffe,
wie die IIlirn. Stock und Heynemann, daBl Landolts bewiihrte
Arbeiten lLier Klarheit bringen werden.

1) Diese Berichte 42, 1800 [1909].
2) Chem. Zentralbl. 1909, I, 614; Ztschr. L. physikal. Chem. 63, 341—
358 [1909], s. z. B. S. 346 fi.





